
Trent’anni di riforme tra 
razionalità economica e rilevanza 

empirica

Fabio Berton, Università di Torino, IZA e LABORatorio R. Revelli

Convegno IPL su Riforme del mercato del lavoro e (in)stabilità salariale

Bolzano, 5 dicembre 2019



Un (falso?) punto di partenza
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Caduta del PIL…

…e crescita del tasso di 
disoccupazione



Le «riforme»

•Necessità di «riforme»…

•…ma quali? Soprattutto mercati del lavoro meno
regolamentati, in particolare in termini di norme a
protezione dell’impiego

•Prima della crisi: maggiore facilità di assumere con
contratti di lavoro temporaneo

•Con la crisi: progressiva rimozione delle tutele
appannaggio dei lavoratori a tempo indeterminato



Le «riforme»: prima della crisi («temps»)



Le «riforme»: prima della crisi («perms»)



Le «riforme»: crisi economica

• Si crea il capitale politico per procedere alla riduzione
della protezione dei lavoratori a TI, in particolare nei
paesi maggiormente esposti alla crisi del debito
sovrano: Spagna e Italia (Meardi, 2014; Sacchi, 2015)

• In Italia:
• 2010, Governo Berlusconi IV: clausola compromissoria
• 2011, Governo Berlusconi IV: L. 148/11, Art. 8
• 2012, Governo Monti: L. 92/12 «riforma Fornero»
• 2015, Governo Renzi: D.Lgs. 23/15 «Jobs Act»



Perché? Occupazione

A dispetto di quel che
dice la politica, la teoria
economia non si
aspetta nessun effetto
netto sull’occupazione
(Bentolila e Bertola,
1990; Bertola, 1990;
Schivardi, 2000)



Perché? Occupazione

• L’analisi empirica ha storicamente confermato questa
ipotesi teorica (Cazes, 2013; Noelke, 2016; Oecd,
2004)
• Secondo Sestito e Viviano (2018), il D.Lgs. 23/15 ha

causato soltanto il 2% dei flussi netti di occupati a
tempo indeterminato osservati in Veneto nei primi
mesi dopo la sua entrata in vigore (contro il 44% degli
incentivi alle assunzioni previsti in finanziaria)
•Per ora sappiamo poco di quel che è successo con la

fine degli incentivi



9

0

.2
5

.5
.7

5

1

0 10 20 30 40
analysis time

95% CI 95% CI 95% CI 95% CI 95% CI

Type = 1 Type = 2 Type = 3 Type = 4 Type = 5

Kaplan-Maier survival estimates by type of contract Type of contract

Period-1 

(pre-reform)
-

Period-2 High HI

Period-3 High HI + FC

Period-4 Low HI + FC

Period-5 FC

R 1:pre-reform

(base category)

R 3: High HI & FC 

OR=0.91**
R 2: High HI

OR=0.88*

R 5: No HI & FC

OR=1.53***

R 4: Low HI & FC

OR=1.02

Note: OR estimated from cloglog (discrete time proportional hazard) model on new open-ended contracts duration. Other included controls are:  

gender; age; education; Italian nationality; place of work; sector of activity and occupation. Significance * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. 

Perché? Occupazione Fonte: Ardito et al. (2019)



Perché? Turnover

•Meno EPL non ha effetti sui livelli di occupazione, ma
incrementa il turnover dei lavoratori sui posti di
lavoro esistenti
•Berton et al. (2017) da un lato e Ardito et al. (2019) e

Sestito e Viviano (2018) dall’altro confermano questa
ipotesi rispettivamente per la «legge Fornero» e il
«Jobs Act»
•Perché ciò dovrebbe essere desiderabile? Migliore

allocazione delle risorse e conseguente aumento
della produttività (Rogerson, 1987)



Perché? Turnover

•Berton et al. (2017) cercano esattamente di verificare
questa ipotesi sfruttando le peculiari caratteristiche
della «riforma Fornero»
• La probabilità di un «buon match» tra lavoratore e

impresa aumenta di 2-3 punti percentuali (dal 53% al 55-
56%)

• La produttività (misurata sia come VA per lavoratore che
come TFP) aumenta, a seconda del settore e della
dimensione di impresa, del 2-3%



Perché? Turnover

•Caveat:
• Efficienza allocativa misurata solo in termini di livello di

istruzione. E la formazione sul lavoro? Cfr. sotto…
• Il risultato sulla produttività comunque rimane. Ma è

un’analisi di breve periodo (due anni, poi c’è il Jobs Act). E
nel più lungo periodo?

• I vantaggi dell’efficienza allocativa potrebbero essere
compensati da una perdita di incentivi alla formazione di
capitale umano (rapporti brevi, nessuno investe) e quindi,
nel lungo termine, da una perdita di produttività



Perché? Turnover
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Non sembra che in Italia ci sia stata
una perdita di investimento in
formazione, anzi: piuttosto, un
modesto recupero vs. la media
europea

D’altra parte l’evidenza empirica
generale sul nesso tra
deregolamentazione e produttività
è in generale modesta e
controversa



Perché? Profitti

• La teoria prevede infine che la possibilità di adattare
in modo pressoché continuo il numero di lavoratori
alle condizioni del mercato, permetta di aumentare i
profitti
• A salari dati, perché la forza lavoro impiegata non è mai

troppa né troppo poca…
• …ma anche perché le «riforme» erodono il potere

contrattuale dei lavoratori, riducendo i salari



Perché? Profitti

Quota dei salari sul PIL
(fonte: Canelli e Realfonzo,
2015, su dati AMECO): la
tendenza alla riduzione
della quota salariale alla
redistribuzione verso i
profitti è di lungo periodo e
particolarmente evidente
in Italia. Piketty (2013) è
forse l’esempio più noto di
questo tipo di analisi



Perché? Profitti

•Recentemente si sono occupati di profitti d’impresa
Del Gatto et al. (2019) in un rapporto per la CE:

“The profitability analysis of Italian companies reveals a mild decline in
corporate profitability (as measured by ROA) up to 2005 and a sharp
contraction during the economic crisis, followed by a slow recovery
starting in 2013. […] The ROA pattern masks a combination of
decreasing labor costs on assets and declining capacity to produce
sales from assets (asset turnover).” (p. 37)

•Ovvero: i profitti sono diminuiti a causa della crisi, ma
la caduta è stata contenuta dal costo del lavoro



Perché? Profitti

•Perché dovremmo desiderare una diversione della
quota di reddito dai salari ai profitti, considerando
che stiamo attraversando una crisi economica
determinata dalla caduta della domanda aggregata?

• Secondo, e.g., Schivardi (2000), perché le imprese
potrebbero investire i profitti in capitale fisico, umano
e tecnologia, ciò che determinerebbe crescita della
produttività e del sistema economico nel suo
complesso



Perché? Profitti
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La formazione di
capitale fisso segue
molto di più
l’andamento del PIL
(della domanda
aggregata?) che non
quello dei profitti



Perché? Riassumendo, e una domanda

•Molta descrizione, qualche evidenza causale
• Nessun aumento dell’occupazione, solo del turnover
• Incremento dell’efficienza allocativa e della produttività

nel breve periodo; la formazione (comunque bassa?) non
sembra averne risentito, ma i dubbi sulla produttività nel
lungo periodo rimangono

• Cresce la quota dei profitti, ma questa non sembra essere
la causa dell’accumulazione di capitale

•Queste «riforme» hanno la capacità di trarci al di là
del guado della crisi economica?
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Grazie!
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